Sentencia T-443/04

DERECHO A LA EDUCACION DE MENOR DE EDAD
AUTISTA

DERECHO A LA  EDUCACION DE MENOR
DISCAPACITADO

Del anterior recorrido normativo, se desprenden las siguientes
consecuencias: i) Aunque en principio la educacién es una
responsabilidad de la familia, de la sociedad y del Estado,
principalmente corresponde a este ultimo el deber imperativo de
garantizar el acceso y la permanencia al sistema educativo a los
menores discapacitados. ii) Los menores discapacitados tienen
derecho preferencial a exigir el cumplimiento y la efectividad del
derecho a la educacion pues “aparte del tratamiento de favor que
debe dispensarse al nifio, en cualquier proceso social, en el presente
la consideracion de disminuido psiquico del menor supone un trato
todavia mds especial”. iii) Una forma de promover las condiciones
para que sea efectivo el derecho a una igualdad de oportunidades en
el acceso al sistema educativo de los menores discapacitados, es
otorgarles un trato cualificado y privilegiado.

EDUCACION ESPECIAL PARA MENORES
DISCAPACITADOS-Caréacter excepcional/ EDUCACION
ESPECIAL PARA MENORES DISCAPACITADOS-
Condiciones para su efectividad mediante la accion de
tutela/EDUCACION ESPECIAL PARA MENORES
DISCAPACITADOS-Subreglas que se fijan

Cuando quiera que el juez constitucional pretenda amparar el
derecho a la educacion de un menor discapacitado, excepcionalmente
puede disponer que este se haga efectivo en una institucion de
educacion especial, que le brinde al infante la posibilidad de una
normalizacion e integracién social plena, pues la regla general
consiste en procurar vincularlos a establecimientos regulares de
educacion. Con tal fin, la jurisprudencia constitucional, después de
ponderar situaciones concretas en las que se discutia la necesidad de
una educacion especial para los menores, y de reconocer que la
educacion especializada, a priori, no puede considerarse un motivo
de discriminacién, sino que por el contrario representa un
mecanismo eficaz e idéneo para promover las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva (C.P. art. 13), sentd las siguientes
subreglas en la materia: a) La accion de tutela es un mecanismo
judicial idoneo para la proteccién del derecho a la educacion de los
menores discapacitados. b) La educacion especial se concibe como
un recurso extremo, esto es, se ordenard a través de la accion de



tutela solo cuando valoraciones medicas, psicoldgicas y familiares la
consideren como la mejor opcidn para hacer efectivo el derecho a la
educacion del menor. c) Si estd probada la necesidad de una
educacion especial, esta no puede ser la excusa para negar el acceso
al servicio publico educativo. d) En caso de que existan centros
educativos especializados y que el menor requiera ese tipo de
instruccion, ésta no soélo se preferira sino que se ordenara. e) Ante la
imposibilidad de brindar una educacion especializada, se ordenara la
prestacion del servicio publico convencional, hasta tanto la familia,
la sociedad y el Estado puedan brindar una mejor opcion educativa
al menor discapacitado.

DERECHO A LA EDUCACION DE MENOR DE EDAD
AUTISTA-Proteccion

El hecho de que el menor requiera de atencién especial de tipo
terapéutico, no significa que este asunto sea del resorte de las entidades
de salud donde el menor viene siendo atendido, pues para los
discapacitados la educacion especial requiere de la aplicacion de
terapias a fin de buscar, dentro de las limitaciones propias de cada
minusvalia, su readaptacion funcional y rehabilitacion profesional, para
que cuenten con los instrumentos que les permitan autorrealizarse,
cambiar la calidad de sus vidas e intervenir en su ambiente inmediato y
en la sociedad (Ley 361 de 1997 art 18). En efecto, segun estudios
especializados, la educacion de los nifios autistas debe ser multimodal,
esto es, que aparte de involucrar las areas afectiva, cognitiva, somatica,
interpersonal, también comprenda el ambito conductual, campo este
ultimo en el cual se utilizan con mayor regularidad terapias de conducta
para controlar los sintomas no deseados, promover las interacciones
sociales, incrementar la auto confianza, implementar el lenguaje y
facilitar la conducta exploratoria y social del infante. Asi pues, no es
cierto que el menor deba acudir a la EPS para poder recibir atencion
especial, pues lo que el menor requiere en este momento es educacion
especializada para que pueda lograr un nivel de adaptacion social. Por
lo anterior, esta Sala de revision considera que se deben revocar los
fallos de instancia para en su lugar amparar el derecho a la educacion
especial del menor, toda vez que segun valoraciones médicas,
psicologicas y familiares estd opcion es la mas indicada para lograr
su rehabilitacion y readaptacion social.

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
Obligaciones en relacion con menores y la familia no comienzan
con declaracion en estado de abandono

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no puede aducir que
carece de competencia para intervenir ante las citadas autoridades
distritales, en favor de los derechos fundamentales del menor, pues tal



como lo ha expresado esta Corporacion en oportunidades semejantes, las
obligaciones de dicho instituto en relacion con los menores y la familia
no comienzan con la declaracion de abandono.

Referencia: expediente T-835384
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Martha Janeth Pérez, en
representacion de su hijo José
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Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
conformada por los Magistrados CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos adoptados por los Juzgados 27
Civil Municipal y 41 Civil del Circuito de Bogota, el 26 de septiembre y
el 5 de noviembre de 2003 respectivamente, dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

Al menor José Joaquin Pérez de 8 afios de edad, le fue diagnosticado
autismo infantil primario a la edad de tres afios y 4 meses, consistente en
un trastorno generalizado del desarrollo con dificultad en las areas de
interaccion social, lenguaje y cognicién social. Por ésta razén, la
psicologa tratante considerd que era necesaria la integracion del menor “a
un ambiente escolar de educacion especial que permita el desarrollo y



potencializacion de habilidades asi como la orientacién en pautas de
crianza para la madre”.

Atendiendo este dictamen, la madre del infante procedid a buscar
instituciones educativas especializadas en atencion de nifios con
diagnostico de autismo, encontrando que las de caracter particular tienen
costos muy altos que no pueden ser cubiertos por ella, por tratarse de una
madre cabeza de familia de escasos recursos econémicos.

Acudié entonces ante la Secretaria de Educacion del Distrito, a fin de que
le asignaran una institucion educativa de caracter pablico, adecuada para
la atencidn del menor y acorde con su capacidad econémica, para lo cual
diligencié el respectivo formato de inscripcion en establecimientos
educativos oficiales, solicitando cupo en los dos centros educativos que
cumplian con los requisitos de atencion y rehabilitacion de diagnésticos
de autismo.

Mediante comunicacion escrita de 31 de enero de 2003 se le indicé a la
sefiora Pérez que al menor le habia sido asignado cupo en jornada
completa en el Liceo Arkadia de Colombia de la localidad de Suba. No
obstante, mediante oficio fechado febrero 3 de 2003, la Gerente del
CADEL 11 de Suba le informo a la accionante que no era posible acceder
a la solicitud de cupo para su hijo menor, pues tal establecimiento habia
considerado que la dificultad que presenta José Joaquin, es un autismo
infantil profundo “tratamiento que no esta en condiciones de ofrecer la
citada institucion, por cuanto su atencion debe ser especializada de tipo
terapéutico”. Igualmente, le advirti6 que “ninguno de los
establecimientos que dependen de la Secretaria de Educacion, esta en
condiciones de ofrecer la educacion para su hijo; motivo por el cual no
es posible acceder a su peticion”.

Segun la accionante, la decision de la Secretaria de Educacion en el
sentido de impedir al menor el acceso a una educacion especial 1o ha
perjudicado gravemente, vulnerando el articulo 44 de la Constitucién
Politica. Lo anterior, si se considera que su medico tratante especializado
en neurologia infantil, emitio el 8 de febrero de 2003 la siguiente
recomendacion: “Se recomienda ingreso a centro de educacion especial
donde se le brinde un programa de rehabilitacion acorde con sus
discapacidades”.

De ésta manera, la peticion en sede de tutela se concreta en solicitar que
se ubique al menor en un centro de educacion especial adscrito o no a la
Secretaria de Educacion donde reciba “la atencion, educacion vy
rehabilitacion necesarios para alcanzar un nivel de vida digno, que le
permita en un futuro desarrollarse como persona para que pueda vivir en
comunidad e interactuar socialmente con su entorno”.



Il. RESPUESTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Jorge Alberto Bohdrquez Castro, en su calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la Secretaria de Educacion de Bogota D. C. solicit6 denegar el
amparo impetrado pues considera que el tipo de retardo que presenta el
menor (autismo profundo) no permite su acceso al Programa de
Educacion Especial de la Secretaria, el cual esta disefiado Unicamente
para nifios con diagnostico de retardo mental leve y nifios con rasgos
autistas que tengan habilidades basicas tanto en el area del lenguaje como
en su desempefio social.

Por lo tanto, recomienda que la madre del menor solicite a la EPS
correspondiente, la remisién de éste para que le brinde el apoyo
terapéutico requerido.

1. PRUEBAS

Entre las pruebas aportadas en el trdmite de la accion, la Sala destaca las
siguientes:

- Fotocopia simple de folio de registro civil de nacimiento de José
Joaquin Pérez expedido por la Notaria 26 de Bogota (folio 2, cuaderno
principal).

- Fotocopia simple de formato de inscripcién para alumnos nuevos
jornadas mafiana, tarde y noche, solicitud de cupo en establecimientos
educativos oficiales del distrito capital, afio lectivo 2003 (folio 3,
cuaderno principal).

- Fotocopia simple de “consulta estado alumno” en el cual se reserva un
cupo para el menor José Joaquin Pérez en el Liceo Arkadia de Colombia
(folio 4, cuaderno principal).

- Fotocopia simple de oficio de 3 de febrero de 2003 expedido por el
sefior Armando Moreno en su calidad de rector del Colegio Arkadia de
Colombia, dirigido a la sefiora Ligia Perilla, Gerente Cadel Localidad
11-Suba, donde manifiesta que el menor José Joaquin Pérez requiere
atencion especializada de tipo terapéutico (folio 5, cuaderno principal).

- Fotocopia simple de oficio de 3 de febrero de 2003 expedido por la
seflora Ligia Perilla, Gerente Cadel Localidad 11-Suba, mediante el
cual comunica a la sefiora Martha Yaneth Pérez que ni el Liceo Arkadia
de Colombia, ni ningun otro establecimiento del distrito capital, esta en
condiciones de ofrecer el tratamiento para el autismo infantil profundo
que padece su hijo (folio 6, cuaderno principal).



- Fotocopia simple de resumen de historia clinica del menor José
Joaquin Pérez (folio 7 a 11, cuaderno principal).

- Fotocopia simple de certificado laboral de la sefiora Martha Yaneth
Pérez expedido por la Fundacion Santa Fe de Bogotéa (folio 12, cuaderno
principal).

- Fotocopia simple de concepto médico expedido por el médico
neurologo infantil Manuel Morales, en el cual se recomienda el ingreso
del menor a un centro de educacion especial donde se le brinde un
programa de rehabilitacion acorde con sus discapacidades (folio 13,
cuaderno principal).

IV. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, denegd el amparo solicitado,
pues considerd que la conducta de la Secretaria de Educacion no vulnerd
los derechos fundamentales del menor ya que esta entidad realizo las
diligencias necesarias para la consecucion del cupo requerido por el
menor en una institucion para nifios especiales.

En su criterio, resulta entendible que la institucion a la cual fue remitido
el menor, manifestara imposibilidad de atender y ofrecer la educacion
requerida, pues no todas las personas que padecen de autismo pueden
integrarse en un ambiente de educacion especial.

En concepto del juez de instancia, no es posible impartir ninguna orden
sin establecer la verdadera causa que motiva la solicitud de amparo, o
sea la determinacion del estado del autismo del menor, pues ello solo
puede realizarlo un medico especialista.

Finalmente, afirma que corresponde a la EPS-IPS a la cual se encuentra
afiliado el menor ordenar las terapias de tipo terapéutico que tiendan al
desarrollo de habilidades que mejoren su calidad de vida.

Impugnacion

El apoderado de la accionante impugné la decision del a-quo, por
considerar que lo reclamado en la accion de tutela no se refiere a la
atencion médica del menor, - como lo entendié equivocadamente el juez
de conocimiento-, sino a una educacion adecuada, la cual no se obtiene
con las terapias prestadas por una I.P.S.



Al respecto, aclara que en el presente caso el derecho a la educacion del
menor se encuentra intimamente relacionado con el de la salud, pues el
menor no puede ser atendido en cualquier establecimiento educativo,
“sino en aquellos que cuenten con las herramientas esenciales para el
desarrollo personal de individuos que se encuentren en las mismas
condiciones fisicas del menor, procurar lo contrario, seria exponer al
menor a una situacion que seguramente podria empeorar su estado
fisico, psiquico y psicolégico”.

De igual forma, sefiala que el a-quo no ponderé la igualdad de
oportunidades en el acceso al sistema educativo, que supone que las
personas puedan satisfacer sus necesidades de conformidad con sus
limitaciones, por lo que no es dable que un menor con inhabilidades se
desarrolle adecuadamente en instituciones que no han sido creadas para
atender tal discapacidad.

Finalmente, considera que el juez de instancia resolvio el presente
asunto de una forma simplista, por no haberse adentrado en el fondo del
problema planteado y no haber practicado las pruebas necesarias para
llevarlo al convencimiento de la existencia o inexistencia de los hechos
de la demanda.

Sentencia de Segunda Instancia

En sentencia de 5 de noviembre de 2003, el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota, confirm6 en todas sus partes la providencia de
primera instancia, por cuanto consideré que en vez de proteger el
derecho a la educacion del menor, se le debe brindar rehabilitacion y
atencion de tipo terapéutica, precisando que “nada se logra en el
desarrollo educativo del menor con otorgarle un cupo en una
institucion especializada, sino tiene el apoyo de una terapia integral
que poco a poco le ayude a superar sus discapacidades”.

En su criterio una vez que el menor supere sus discapacidades, sera
posible que ingrese a alguna institucion educativa donde pueda
interactuar con otros menores que se encuentren en condiciones
similares. De ésta manera, estima que “para estudiar le queda todo lo
que le resta de vida'y “para la atencion médica y rehabilitacion por
medio de terapias se esta en mora de iniciar el tratamiento”.

Concluye, que al no aparecer prueba en el proceso que acredite que al
menor se le estd prestando atencion médica por la E.P.S. respectiva,
resulta necesario requerir a la accionante para que acuda donde el
pediatra y el neurdlogo a fin de que, si lo estiman necesario, ordenen las
terapias en instituciones especializadas que permitan obtener su
rehabilitacion.



V. PRUEBAS PRACTICADAS POR LA CORTE

La Sala Novena de Revision, mediante auto del 11 de marzo de 2004,
resolvié vincular al Departamento Administrativo de Bienestar Social
del Distrito y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Regional
Bogota, poniendo en conocimiento el contenido del expediente de la
referencia, a fin de que se pronunciaran respecto a las pretensiones y el
problema juridico que plantea la presente accion de tutela.

Asi mismo, para mejor proveer, mediante el citado auto se ordend oficiar
al médico neurdlogo infantil Manuel Morales de la S., vinculado a la
Fundacion Cardio Infantil, para que en su calidad de médico tratante de
José Joaquin Pérez, ampliara su dictamen “precisando en qué consiste el
autismo infantil primario que padece dicho menor, cual es el grado de
este trastorno y el tratamiento adecuado para su rehabilitacion”.

Por otra parte, también se ordeno oficiar al Secretario de Educacion del
Distrito Capital con el fin de que informe “si la administracion distrital
cuenta con instituciones de educacion especial destinadas a la
rehabilitacion de personas que padecen de autismo”.

V1. RESPUESTA DEL ICBF, DABSY SED

Alexandra Rodriguez Gomez en su calidad de Directora del ICBF
Regional Bogota, informd a ésta Sala de Revision que del estudio de las
diligencias practicadas en la presente accion y del dictamen emitido por
la psicologa del menor, puede concluirse que este “requiere que se le
ubigue en una institucion especializada, que no sélo le brinde la
educacién que su caso amerita (reclamada por la accionante), sino que
también le ofrezca atencidon terapéutica”. Igualmente, precisa que
“corresponde a la Secretaria de Educacion hacer efectivo el derecho
invocado, en caso de que la familia no cuente con los medios o
capacidades indispensables para hacerlo”.

No obstante, en cuanto al ICBF se refiere aclara que “su funcion
consiste en brindar proteccion a menores que se encuentren en estado
de abandono o de peligro, conforme lo dispuesto en el articulo 23 del
Caodigo del Menor, y para el efecto, cuenta con convenios celebrados
con diversas instituciones, pero ninguna de ellas especializada en la
patologia que presenta el nifio José Joaquin Pérez” (folios 33 a 35 del
Cuaderno II).

Por su parte, Consuelo Corredor Martinez actuando como Directora del
Departamento de Bienestar Social del Distrito -DABS-, informo a este
despacho que en desarrollo del “Proyecto 7309 Protejamos la vida:



ninos y nifas menores de 18 afos en condiciones de alta
vulnerabilidad” en su modalidad externa, atiende a nifios y nifias con
familias de estratos 1y 2 con algun grado de limitacion cognoscitiva que
requieren estimulacion en el desarrollo de habilidades basicas y
ocupacionales. Explica, que concretamente atiende a nifios con retardo
mental moderado a severo en un rango de edad entre 6 a 18 afios.

Sin embargo, aclara lo siguiente:

“(...) segun el expediente allegado, la situacion médica de
José Joaquin Pérez ha sido diagnosticada como Autismo
Infantil Profundo, el cual no se encuentra comprendido
dentro de los niveles de atencion del DABS ya que se trata
de una patologia clasificada por los manuales de
diagnéstico como el D.S.M. IV (Manual diagnostico y
estadistico de los trastornos mentales) dentro de la
categoria de “Trastornos del desarrollo” no contenida
dentro del retardo mental. Tanto el diagndstico como el
tratamiento (medicacion) son competencia de un médico

psiquiatra.

El manejo que se da (sic) nifios con las caracteristicas de
José Joaquin, es su integracion a un jardin infantil
(atendiendo a su edad), espacio que permite potencializar
sus habilidades y destrezas gracias a la interaccién con
ninos con_capacidades cognitivas ‘“normales”, lo que no
sucederia si_su entorno fuera de nifios en condiciones
cognitivas especiales.

Es importante recordar que el acuerdo 09 de 2000,
establece en cabeza de la Secretaria de Educacion, la
obligacién de garantizar la atencién educativa de personas
con  limitaciones  fisicas,  psiquicas,  sensoriales,
cognoscitivas, entre otras” (folios 39 a 40, cuaderno II).
Subrayas fuera de texto

En respuesta al requerimiento formulado por la Sala, el medico
neurologo infantil, Manuel Morales de las Salas, manifesto al despacho
lo siguiente:

“Como Autismo Infantil, se conoce un trastorno
generalizado del desarrollo que se inicia antes de los 3
anos de edad y que permanece con algunas modificaciones
a lo largo de toda la vida. Las personas con autismo
muestran tres tipos de sintomas: interaccién social
limitada, problemas con la comunicacion verbal y no



verbal, con la imaginacion y actividades e intereses
limitados o poco usuales”.

Algunas o todas las siguientes caracteristicas pueden ser
observadas de forma leve a severa:

1. Problemas de la comunicacion (por ejemplo, el uso y
comprension del lenguaje).

2. Dificultad en relacionarse con las personas, objetos y
eventos.

3. El uso de juguetes y objetos de una manera poco usual.

4. Dificultad con los cambios de rutina o alrededores
familiares.

5. Movimientos corporales 0 comportamientos repetitivos.

“Aunque no hay tratamiento especifico, el cuidado y
rehabilitacién apropiada, acordes con las discapacidades
que presenten pueden promover un desarrollo
relativamente normal y reducir los comportamientos no
deseables. Las personas con autismo tienen una
longevidad igual al de las personas normales”. (folio 32,
cuaderno I1).

Finalmente, Nelly Elvira Mosquera Zamudio, quien comparece en su
calidad de Subdirectora de Comunidad Educativa de la Secretaria de
Educacion de Bogota D. C., informa al despacho lo que a continuacion
se transcribe:

“En concordancia con el Decreto Numero 2082 del 18 de
noviembre de 1996 y el Plan de cubrimiento gradual de
atencion para personas con limitaciones, el Distrito ha
definido instituciones educativas estatales de acuerdo con
los requerimientos y necesidades previamente identificados
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la
Ley 115 de 1994. La Secretaria de Educacion Distrital ha
organizado la oferta educativa local e interlocalmente
cuando lo ha considerado necesario.

“En el distrito existen 70 Instituciones Educativas
distritales IED que atienden una poblacion de 4.647
escolares con limitaciones y capacidades excepcionales, en
el marco de la integracion educativa. Seis (6) de estas IED
cuentan con programas de atencion exclusiva en educacion



formal especial, y una adelanta el programa de integracion
al aula para escolares autistas (IED Republica de
Venezuela).

“La SED teniendo como fundamento los fines de la
educacion consagrados en la Ley general de Educacion
115/94 garantiza la atencion educativa, pero no es de su
competencia adelantar proceso de rehabilitacion ni de
habilitacion a nifios, nifias gue por su condicidn requieren
ese tratamiento y no educacion” (folios 42 a 43, cuaderno
I1). Subrayas fuera de texto

VII. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte es competente para conocer de asunto materia de revision,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991, y demas disposiciones pertinentes.

Ademas este examen se hace por virtud de la seleccion que de dicho
acto practico la Sala correspondiente y del reparto que se verificé en
la forma sefialada por el reglamento de esta Corporacion.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

Considera la accionante que la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital, ha vulnerado el derecho fundamental a la educacion de su hijo
José Joaquin, quien padece de autismo primario, por cuanto habiendo
dispuesto su matricula en una institucion educativa distrital,
posteriormente le comunicd que no era posible acceder a la solicitud de
cupo para el menor, en razon de que ningun establecimiento del distrito
capital estd en condiciones de ofrecer la educacion especial que este
requiere, ya que su atencion debe ser especializada de tipo terapéutico.

El ICBF, Regional Bogota, estima por su parte, que no le corresponde
atender al nifio José Joaquin Pérez, pues su funcion consiste en brindar
proteccion a menores que se encuentren en estado de abandono o de
peligro, situacion en la que no se encuentra dicho infante. Anota, que si
bien para el cumplimiento de su mision cuenta con convenios celebrados
con diversas instituciones, ninguna de ellas estd especializada en la
patologia que presenta el hijo de la accionante. Sin embargo, estima que
la Secretaria de Educacion del Distrito debe hacer efectivo el derecho
fundamental a la educacién del menor, en caso de que su familia no
cuente con los medios para hacerlo.



EL DABS, considera que tampoco es la entidad encargada de atender al
menor José Joaquin, pues el autismo infantil que padece no se encuentra
comprendido dentro de los niveles de atencion de dicha institucion, por
tratarse de una patologia clasificada por los manuales de diagnostico
como retardo mental, cuyo diagnostico y tratamiento son competencia
de un médico psiquiatra. Pese a esta observacion, estima que el manejo
que se da a los nifios como José Joaquin, es su integracion a un jardin
infantil a fin de permitirle potencializar sus habilidades y destrezas
gracias a la interaccion con nifios normales. Asi mismo, precisa que la
situacion debe ser definida por la Secretaria de Educacion, pues ésta
entidad tiene la obligacion legal de garantizar la atencion educativa de
personas con limitaciones fisicas, psiquicas, sensoriales y cognoscitivas.

Corresponde entonces a esta Sala de Revision determinar si las entidades
vinculadas a la presente actuacion han vulnerado los derechos
fundamentales del menor José Joaquin Pérez, al impedirle acceder a una
institucion que le brinde una educacion especial atendiendo su particular
condicién de nifio que padece autismo primario. Con tal fin, la Sala estima
necesario referirse previamente al derecho a la educacion especial de los
menores discapacitados y a las condiciones bajo las cuales se puede
solicitar la efectividad de este derecho fundamental mediante la accion de
tutela. Abordados estos aspectos, entrara a establecer si el menor tiene
derecho al amparo solicitado.

3. El derecho a la educacion de los menores discapacitados

La Constitucion de 1991 fija un marco regulativo tendiente a
garantizar el derecho a la educacién de los menores de edad que
padecen algun tipo de discapacidad.

Es asi como el articulo 44 Superior, consagra, entre otros derechos
fundamentales prevalentes de los menores, el derecho a la educacién
de los nifios, al tiempo que establece en cabeza de la familia, la
sociedad y el Estado la obligacién de protegerlos para garantizar su
desarrollo armonico integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Por su parte, el articulo 47 de la Carta Politica sefiala que el Estado
tiene el deber de “adelantar politicas de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los diminuidos fisicos, sensoriales vy
psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que
requieran’.

Igualmente, el articulo 68 de la Constitucion establece que es una
obligacion especial del Estado “la educacion de personas con
limitaciones fisicas o mentales, o con capacidades excepcionales”.



Estas clausulas constitucionales recogen en lo esencial los principios
que sobre la materia consignan distintos instrumentos internacionales
como la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de
1989, y aprobada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, cuyo
articulo 23 dispone que “los Estados Parte reconocen el derecho del
nifio impedido a recibir cuidados especiales”, mediante acciones
destinadas “a asegurar que el nifio impedido tenga un acceso
efectivo a la educacion, la capacitacién, los servicios sanitarios, 10s
servicios de rehabilitacion, la preparacién para el empleo y las
oportunidades de esparcimiento y reciba tales servicios con el objeto
de que el nifio logre la integracién social y el desarrollo individual,
incluido su desarrollo cultural y espiritual, en la maxima medida
posible”.

En el mismo sentido, el Protocolo de San Salvador, adicional a la
Convencion sobre los Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
preceptla en su articulo 13 literal e) que “se deberan establecer
programas de ensefianza diferenciada para los minusvalidos a fin de
proporcionar una especial instruccion y formacion a personas con
impedimentos fisicos o deficiencias mentales”, y en su articulo 18
seflala que “toda persona afectada por una disminucion de sus
capacidades fisicas 0 mentales tiene derecho a recibir una atencidn
especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad”. Con tal fin, los Estados Partes se comprometen a
“incluir de manera prioritaria en sus planes de desarrollo urbano la
consideracion de soluciones a los requerimientos especificos
generados por las necesidades de este grupo”

En consonancia con estos principios, el articulo 223 del Codigo del
Menor dispone que los menores con deficiencias fisicas 0 mentales
tienen “derecho a recibir la educacion especializada”.

La Ley 115 de 1994, o Ley General de la Educacion, determina que la
educacién para personas con limitaciones fisicas, sensoriales,
psiquicas, cognoscitivas, emocionales o con capacidades intelectuales
excepcionales, “es parte integrante del servicio publico educativo”
(art. 46), para lo cual la Nacién y las entidades territoriales “podrdn
contratar con entidades privadas los apoyos pedagogicos,
terapéuticos necesarios para la atencion” de las personas
discapacitadas. Asi mismo, sefiala que “el gobierno Nacional dard
ayuda especial a las entidades territoriales para establecer aulas de
apoyo especializadas en los establecimientos educativos estatales de
su jurisdiccion que sean necesarios para el adecuado cubrimiento,
con el fin de atender, en forma integral, a las personas con
limitaciones”. (C.P. art. 48).



En este mismo sentido, el Decreto 2082 de 1996, que reglamenté las
anteriores normas, impuso a los departamentos, distritos y
municipios, la obligacion de organizar un plan de cubrimiento
gradual para la adecuada atencién educativa de las personas
discapacitadas (art. 12); igualmente, establecié que los
establecimientos educativos estatales adoptaran o adecuaran el
proyecto educativo institucional, para atender debidamente a la
poblacion con limitaciones fisicas o mentales, lo cual debia haberse
alcanzado antes del 8 de febrero del afio 2000 (art. 16 y 17).

Mediante la Ley 361 de 1997 se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacién. Esta normatividad
se inspira en los articulos 13, 47, 54 y 68 Superiores?, y en
consideracion a la dignidad que le es propia a las personas con
limitacion para su completa realizacion personal y su total
integracion social. Asi mismo, concreta el deber del Estado de
garantizar y velar porque en su ordenamiento juridico no se
discrimine a las personas, entre otras circunstancias, por motivos de
indole fisico, fisioldgico, siquico y sensorial (art. 2°).

La ley que se comenta dispone que “/as ramas del poder publico
pondran a disposicion todos los recursos necesarios para el ejercicio de
los derechos de los discapacitados”, siendo obligacion ineludible del
Estado “la prevencion, los cuidados médicos y sicologicos, la
habilitacion y la rehabilitacion adecuadas, la educacion apropiada, la
orientacion, la integracion laboral, la garantia de los derechos
fundamentales economicos, culturales y sociales”. Para estos efectos,
establece que estaran obligados a participar para su eficaz realizacion,
la administracion central, el sector descentralizado, las administraciones
departamentales, distritales y municipales, y todas las corporaciones
publicas y privadas del pais.

En punto a la educacion y rehabilitacion de las personas con
limitaciones, la Ley 361 consagra los siguientes mandatos:

ARTICULO 10. El Estado Colombiano en sus instituciones de
Educacion Publica garantizard el acceso a la educacion y la
capacitacion en los niveles primario, secundario, profesional y
técnico para las personas con limitacion, quienes para ello
dispondran de una formacion integral dentro del ambiente mas
apropiado a sus necesidades especiales.

1 También si invoca como fundamento de la Ley 361 de 1997, la Declaracion de los Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948;la Declaracion de los Derechos del
Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre de 1971; la Declaracion de los Derechos
de las Personas con Limitacion, aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacion, del 9 de
diciembre de 1975; el Convenio 159 de la OIT, en la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos,
Unesco 1981; la Declaracion de las Naciones Unidas concerniente a las personas con limitacion de
1983 y la recomendacion 168 de la OIT de 1983.



ARTICULO 11. En concordancia con lo establecido en la Ley
115 de 1994, nadie podra ser discriminado por razon de su
limitacion, para acceder al servicio de educacion ya sea en una
entidad publica o privada y para cualquier nivel de formacién.

Para estos efectos y de acuerdo con lo previsto en el articulo
siguiente, el Gobierno Nacional promovera la integracién de la
poblacion con limitacion a las aulas regulares en
establecimientos educativos que se organicen directamente o
por convenio con entidades gubernamentales y no
gubernamentales, para lo cual se adoptaran las acciones
pedagogicas necesarias para integrar académica y socialmente
a los limitados, en el marco de un Proyecto Educativo
Institucional.

Las entidades territoriales y el Gobierno Nacional, a través del
Sistema Nacional de Cofinanciacién, apoyaran estas
instituciones en el desarrollo de los programas establecidos en
este capitulo y las dotara de los materiales educativos que
respondan a las necesidades especificas segun el tipo de
limitacion que presenten los alumnos.

ARTICULO 18. Toda persona con limitacién que no haya
desarrollado al maximo sus capacidades, 0 que con
posterioridad a su escolarizacion hubiere sufrido la limitacion,
tendra derecho a seguir el proceso requerido para alcanzar sus
optimos niveles de funcionamiento psiquico, fisico,
fisiologico, ocupacional y social.

Para estos efectos el Gobierno Nacional a través de los
Ministerios de Trabajo, Salud y Educacion Nacional,
establecera los mecanismos necesarios para que los limitados
cuenten con los programas y servicios de rehabilitacion
integral, en términos de readaptacion funcional, rehabilitacion
profesional y para que en general cuenten con los instrumentos
que les permitan autorrealizarse, cambiar la calidad de sus
vidas y a intervenir en su ambiente inmediato y en la sociedad.

Lo anterior sin perjuicio de las obligaciones en materia de
rehabilitacion establecidas en el Plan Obligatorio de Salud
para las Empresas Promotoras de Salud y para las
Administradoras de Riesgos Profesionales cuando se trate de
limitaciones surgidas por enfermedad profesional o accidentes
de trabajo.



Para la Sala, del anterior recorrido normativo, se desprenden las
siguientes consecuencias:

i) Aungue en principio la educacion es una responsabilidad de la
familia, de la sociedad y del Estado, principalmente corresponde a
éste Gltimo el deber imperativo de garantizar el acceso y la
permanencia al sistema educativo a los menores discapacitados.

1) Los menores discapacitados tienen derecho preferencial a exigir el
cumplimiento y la efectividad del derecho a la educacién pues
“aparte del tratamiento de favor que debe dispensarse al ninio, en
cualquier proceso social, en el presente la consideracion de
disminuido psiquico del menor supone un trato todavia mas

especial 2.

1i1) Una forma de promover las condiciones para que sea efectivo el
derecho a una igualdad de oportunidades en el acceso al sistema
educativo de los menores discapacitados, es otorgarles un trato
cualificado y privilegiado.

4. Caracter excepcional de la educacion especial para los menores
discapacitados. Condiciones para su efectividad mediante la accion de
tutela

Se discute por parte de los especialistas, si el derecho al acceso y
permanencia en el sistema educativo de los menores discapacitados
debe hacerse efectivo integrandolos a las aulas regulares de los
establecimientos donde se imparte educacion para los nifios que no
padecen esas anomalias, o si, por el contrario siempre sera necesario
vincularlos a centros donde puedan recibir una educacién especial®
que les permita superar sus dificultades de aprendizaje.

En efecto, una primera tendencia, que puede denominarsele inclusiva,
resalta la conveniencia de permitir el acceso de nifios discapacitados a
instituciones educativas no especializadas en su atencidn, pues de esta
forma no sdlo se combate efectivamente la discriminacion social a la
cual son sometidos en razén de su minusvalia, sino que ademas se
produce un efecto pedagdgico positivo pues el menor discapacitado,
al interactuar con nifios normales, podria superar con mas facilidad
los obstaculos de aprendizaje.

2 Sentencia T-298 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

3 Este tipo de educacion estd constituida por un conjunto de procesos remediales de las
necesidades educativas y vocacionales de los nifios con limitaciones de tipo sociocultural,
psicoafectivo, cognoscitivo y neurocortical. Ver sentencia Sentencia T-429 de 1992 M.P. Ciro
Angarita Baron



Esta posicién ha sido respaldada por la Relatora Especial de Naciones
Unidas sobre el Derecho a la Educacidn, en los siguientes términos:

“La inclusion de la discapacidad en la legislacion en materia
de derechos humanos hizo necesario revisar el concepto de
la no discriminacion. Las personas con discapacidades se
ven desfavorecidas por el hecho mismo de su minusvalia.
Las promesas de derechos iguales carecen de sentido, y
hasta son hipdcritas si no se eliminan esas desventajas. En
la educacién ello se traduce en costos mas elevados de
escolaridad debido a los materiales auxiliares de ensefianza
0 a una relacion mas elevada en el numero de alumnos por
maestro. Mientras el costo anual medio de la educacion de
un nifilo puede fijarse, por ejemplo, en 4.814 dolares, para
un nifio discapacitado esta cifra supera facilmente los
30.000 dolares. Tal quintuplicacion del costo de la
educacion es la manzana de la discordia en los Estados
Unidos porque la financiacion requerida se percibe como un
juego de suma cero en que los fondos adicionales para los
nifios discapacitados se traducen en una pérdida para los
otros nifios. El papel de la educacion en la socializacion de
los nifios exige dar prioridad a la inclusion frente a la
segregacion. En las memorables palabras del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos “las instalaciones
educacionales separadas son intrinsecamente desiguales”.
La segregacion racial es dificil de eliminar, pero la
segregacion de los nifios con discapacidades es incluso
dificil de combatir. El costos supone corregir las
desventajas y la discapacidad se enfrenta con una constante
oposicién, tanto en el plano nacional como a nivel
internacional”.

Por otra parte, esta la corriente excluyente que en términos generales
considera que los menores discapacitados estan en imposibilidad de
adaptarse a las condiciones de las instituciones educativas, y que
ademaés es inconveniente integrarlos con los nifios normales por los
eventuales dafios fisicos o sicoldgicos que pueden sufrir esos menores
por parte de los nifios que no tienen esas limitaciones.

En lo que respecta al caso colombiano, se ha considerado que el
problema central de la educacion especial para los nifios
discapacitados es determinar si realmente ella promueve condiciones
para que la igualdad de oportunidades sea real y efectiva, o si, por el

4 Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacién. Derechos econdmicos,
sociales y culturales. Informe presentado por la sefiora Katarina Tomasevski, Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre Derecho a la Educacion. Misién a los Estados Unidos de América. 24 de
septiembre a 10 de octubre de 2001. 17 de enero de 2002. E/CN.4/2002/60/Add.1. Parrafos 32 y 33.



contrario favorece algun tipo de discriminacion hacia las personas con
debilidades manifiestas.

Al respecto, la Corte, desde sus primeros pronunciamientos, se ha
inclinado por considerar a la educacion especial como un recurso
extremo:

“...para esta Corte el problema de la educacion especial adquiere
una nueva dimension, a saber: determinar si ella promueve
condiciones para que la igualdad de oportunidades sea real y
efectiva o, por el contrario, favorece en algun grado la
discriminacion y el marginamiento de personas con debilidades
manifiestas.

“La dilucidacion de estos aspectos no es, ciertamente tarea facil.
Con tal fin, traeremos a cuento opiniones de expertos y tendencias
0 respuestas identificables en algunos ordenamientos vigentes, a
manera de someros elementos de juicio los cuales habran de
servirnos para hacer algunas reflexiones y aplicaciones a nuestra
especifica realidad nacional.

“Puesto que la educacion de los nifios en instituciones especiales
puede algunas veces conducir al aislamiento de sus coetaneos y
miembros posiblemente del mismo grupo de juegos o
actividades comunes, con todas las implicaciones sicoldgicas que
de ello pueda derivarse, no es inoportuno referirnos someramente
al efecto que estas segregaciones producen en el ambito del
sistema educativo.

“Como es sabido, este problema tiene antecedentes claros y
respuestas concretas en la experiencia norteamericana en materia
de discriminacion racial. En efecto, viene a la mente la tesis del
famoso magistrado Warren, en el caso Brown, cuando puso de
presente, (citando consideraciones de un Tribunal de instancia
nutridas de elementos socioldgicos y sicoldgicos), que las
facilidades educativas fundadas en la separacion de las personas
constituian en su misma esencia fuentes de desigualdad. Por eso
estimamos pertinente reproducir sus planteamientos que han
entrado no sélo a enriquecer la jurisprudencia sino la causa
inextinguible de la dignidad humana:

"La segregacion de nifios blancos y negros en las escuelas
publicas produce un efecto nocivo en los nifios negros.

El impacto es mayor cuando dicha segregacion es sancionada
por la ley porque la politica de separacion racial se interpreta
usualmente como manifestacion de la inferioridad del grupo



negro. Un sentido de inferioridad afecta la motivacion  del
nifio para aprender. Por tanto, la segregacién sancionada por la
ley tiende a retardar el desarrollo educativo y mental de los
nifos negros Yy a privarlos de algunos de los beneficios que

ellos recibirian en un sistema educativo racialmente integrado”
(Cfr. Brown v. Board of Education, 347 U. S. 483 (1954).

“La doctrina del anterior caso es primordialmente relevante para
paises afectados por el estigma de la discriminacion racial. Pero
constituye también un pronunciamiento valido acerca de los
efectos concretos de la provision de facilidades educativas
segregadas. En efecto, como lo han destacado sus intérpretes, la
doctrina de la Corte Suprema de los Estados Unidos sugiere una
cadena de causas digna de sefialar, a saber: la segregacion
engendra sentimientos de inferioridad que se traducen en una baja
motivacidn para aprender y luego en bajos resultados y poco éxito
en la vida °.

“Sin pretender que estos planteamientos sean validos también
estrictamente en el &mbito nacional, es lo cierto que ellos deben
ser tenidos en cuenta cuando se elaboren programas educativos
que conlleven los efectos nocivos de la separacion o aislamiento
de los nifios de aquellas experiencias educativas propias del
mundo de la "normalidad”. No puede negarse que la educacion
especial responde a veces a las mejores intenciones y propésitos
de ayudar eficazmente a los nifios a superar sus dificultades. Pero
la separacion o aislamiento pueden engendrar sentimientos de
inferioridad, con todas sus previsibles secuelas negativas.

“En estas condiciones, la educacion especial ha de concebirse
solo como un recurso extremo para aquellas situaciones que,
previa evaluacion cientifica en la cual intervendran no sélo los
expertos sino miembros de la institucion educativa y familiares
del nifio con necesidades especiales, se concluya que es la Unica
posibilidad de hacer efectivo su derecho a la educacion. Por tanto,
la educacion especial no podrd nunca servir de instrumento para
la negacion del derecho constitucional prevalente de acceso y
permanencia en el sistema educativo que hoy tienen los nifios

colombianos”.®

Asi pues, cuando quiera que el juez constitucional pretenda amparar
el derecho a la educacion de wun menor discapacitado,
excepcionalmente puede disponer que este se haga efectivo en una
institucion de educacién especial, que le brinde al infante la

5 Cfr. Strike Kenneth A. "Educational Policy and the Just Society". University of Illinois Press,
Urbana, 1982, p. 193.
® Sentencia T-429 de 1992 MP Ciro Angarita Bardn




posibilidad de una normalizacion e integracion social plena, pues la
regla general consiste en procurar vincularlos a establecimientos
regulares de educacion’.

Con tal fin, la jurisprudencia constitucional® después de ponderar
situaciones concretas en las que se discutia la necesidad de una
educacion especial para los menores®, y de reconocer que la educacion
especializada, a priori, no puede considerarse un motivo de
discriminacion, sino que por el contrario representa un mecanismo
eficaz e idoneo para promover las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva (C.P. art. 13), sento las siguientes subreglas en la
materia:

a) La accion de tutela es un mecanismo judicial idoneo para la
proteccidn del derecho a la educacion de los menores discapacitados.

b) La educacidn especial se concibe como un recurso extremo, esto es,
se ordenara a través de la accion de tutela solo cuando valoraciones
médicas, psicologicas y familiares la consideren como la mejor opcidn
para hacer efectivo el derecho a la educacion del menor.

c) Si esta probada la necesidad de una educacion especial, esta no
puede ser la excusa para negar el acceso al servicio publico educativo.

d) En caso de que existan centros educativos especializados y que el
menor requiera ese tipo de instruccion, esta no sélo se preferird sino
que se ordenara.

e) Ante la imposibilidad de brindar una educacién especializada, se
ordenara la prestacion del servicio publico convencional, hasta tanto
la familia, la sociedad y el Estado puedan brindar una mejor opcion
educativa al menor discapacitado.

Bajo los anteriores parametros, entra la Sala a decidir sobre el asunto
en revision.

5. Solucion al caso concreto. EI DABS vy la Secretaria de Educacion
deben garantizar el derecho a la educacion especial del menor José
Joaquin Pérez

En el caso que se revisa, encuentra la Sala que tanto el Departamento
Administrativo de Bienestar Social del Distrito -DABS-, como la

7 Sobre el principio de integracion a la educacion formal, como garantia del derecho fundamental a ale
educacion de los discapacitados se puede consultar la Sentencia C-513 de 1999.

8 Sentencia T-620 de 1999.MP Alejandro Martinez Caballero

® Pueden verse las sentencias T-429 de 1992, T-036 de 1993, T-298 de 1994, T-329 de 1997 y T-
513 de 1999.



Secretaria de Educacion Distrital, con la intervencion del ICBF, deben
garantizar el derecho a la educacién especial del menor José Joaquin
Pérez, conclusidn a la cual se llega luego de tener en cuenta lo siguiente:

1. Estd demostrado que la accionante, acudid ante la Secretaria de
Educacion del Distrito en procura de un cupo educativo para su hijo
menor José Joaquin, quien padece de autismo primario y que habiendo
sido remitida a una institucion oficial de educacién especial - Colegio
Arkadia de Colombia, finalmente no pudo lograr matricularlo, pues dicho
establecimiento, aduce que no esta en condiciones de ofrecer tratamiento
para el menor pues, en su parecer, este requiere de una ‘“atencion
especializada de tipo terapéutico”.

2. Consta asi mismo en el expediente, que la accionante es madre soltera,
y también que es cabeza de familia, pues en horas de la noche labora
como operadora de un conmutador para procurar el sustento de su hogar.
Dados sus ingresos, carece de recursos econémicos para vincular por su
cuenta al menor a una institucion particular. Igualmente, arguye no poseer
los conocimientos que demanda la atencion del menor, pues no ha sido
instruida para ello.

3. Los dictamenes de los especialistas coinciden en la necesidad de que el
menor José Joaquin Pérez se integre a un ambiente escolar de educacion
especial que permita el desarrollo y potencializacion de sus habilidades, al
tiempo que le brinde a la madre orientacion y pautas sobre el manejo
doméstico de su discapacidad.

4. Aun cuando estd demostrada la necesidad de una educacién especial
para José Joaquin, tanto la Secretaria de Educacion del Distrito como el
Departamento  Administrativo de Bienestar Social, alegan esta
circunstancia como justificacion para negarse a prestarla. Es decir, que la
necesidad de educacion especial para el menor se erige para dichas
entidades en una excusa para negarse a satisfacer el derecho fundamental
reclamado.

5. El hecho de que José Joaquin requiera de atencion especial de tipo
terapéutico, no significa que este asunto sea del resorte de las entidades de
salud donde el menor viene siendo atendido, pues para los
discapacitados la educacion especial requiere de la aplicacion de terapias
a fin de buscar, dentro de las limitaciones propias de cada minusvalia, su
readaptacion funcional y rehabilitacién profesional, para que cuenten
con los instrumentos que les permitan autorrealizarse, cambiar la calidad
de sus vidas e intervenir en su ambiente inmediato y en la sociedad (Ley
361 de 1997 art 18).



En efecto, segin estudios especializados'?, la educacion de los nifios
autistas debe ser multimodal, esto es, que aparte de involucrar las areas
afectiva, cognitiva, somatica, interpersonal, también comprenda el ambito
conductual, campo éste ultimo en el cual se utilizan con mayor
regularidad terapias de conducta para controlar los sintomas no
deseados, promover las interacciones sociales, incrementar la auto
confianza, implementar el lenguaje y facilitar la conducta exploratoria y
social del infante!.

Asi pues, no es cierto que José Joaquin deba acudir a la EPS para poder
recibir atencion especial, pues lo que el menor requiere en este momento
es educacion especializada para que pueda lograr un nivel de adaptacion
social.

6. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no puede aducir que
carece de competencia para intervenir ante las citadas autoridades
distritales, en favor de los derechos fundamentales del menor José
Joaquin Pérez, pues tal como lo ha expresado esta Corporacion en
oportunidades semejantes, las obligaciones de dicho instituto en relacion
con los menores y la familia no comienzan con la declaracion de
abandono.

En efecto, en Sentencia T-1272 de 2001, la Corte expresd que resulta
inaceptable que precisamente el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, entidad coordinadora del Sistema Nacional de Bienestar
Familiar, y a quien legalmente le compete formular las politicas sobre la
infancia y la nifiez, “considere que sus obligaciones en relacion con la
familia y los menores comienzan con la declaracion de abandono”, por
lo cual no debe limitarse a diagnosticar la situacion socio - familiar de los
menores cuyos derechos estan siendo vulnerados, sino que debe “fomar
las medidas necesarias para conjurar la situacién detectada, con la
colaboracion de las entidades publicas y privadas encargadas de prestar
atenciéon a los menores en los diferentes campos, pero bajo su
responsabilidad, supervision y liderazgo, como entidad del Estado
estatuida para el efecto”.

10 Lovaas, O.1. “El nifio autista”. Editorial Debate , 1981 ( Enfoque conductual del nifio autista,
centrado sobretodo en la adquisicion y uso del lenguaje). Santostéfano, S. “Terapia de control
cognitivo con nifios y adolescentes”. Ed. Piramide, 1990 (Enfoque cognitivo del tratamiento autista y
otros trastornos infantiles de desarrollo preverbal).

11 Uno de los enfoques de tipo conductual mas Utiles en el autismo, es el de Lovaas (1978) dedicado a
abordar varias areas: 1 Reduccion de la conducta autolesiva: Empleo de la extincidn, aislamiento y
castigo contingente 2. Reduccion de la auto estimulacion: Empleo del castigo contingente,
moldeamiento progresivo de respuestas apropiadas y reforzamiento de respuestas incompatibles con la
autoestimulacion.3. Adquisicion de habilidades sociales y linglisticas: Sigue una secuencia iniciada
con el condicionamiento operante del contacto ocular, continua con la imitacién no verbal y después
verbal, le sigue el seguimiento de instrucciones y tiene como punto final la imitacién del lenguaje
receptivo . Posteriormente se refuerza el lenguaje "espontaneo” no puramente imitativo.4. Se cuenta en
todo momento como coterapeutas con los padres y profesores.



Por lo anterior, esta Sala de revision considera que se deben revocar los
fallos de instancia para en su lugar amparar el derecho a la educacion
especial del menor José Joaquin Pérez, toda vez que segun valoraciones
médicas, psicologicas y familiares estd opcidn es la méas indicada para
lograr su rehabilitacion y readaptacion social?.

Ademas, esta acreditado que la ausencia de prestacion del servicio
por parte de las autoridades distritales no estd justificada,
conllevando una discriminacién por omision de un trato especial, ya
que la necesidad de educacién especial para José Joaquin constituye
precisamente la razén que se arguye para denegar la efectividad del
derecho fundamental cuya proteccion se solicita.

Por lo tanto, para la efectividad del derecho a la educacion especial del
menor José Joaquin Pérez se dispondra que el Departamento
Administrativo de Bienestar Social del Distrito -DABS- y la Secretaria de
Educacidn Distrital, en forma conjunta y coordinada, adelanten dentro las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, las acciones a que haya lugar para matricularlo en el Colegio
Arkadia de Colombia, 0 en un centro educativo especializado de caracter
oficial donde se atiendan nifios autistas. Con tal fin, dichas entidades
deberan tomar las medidas necesarias para garantizar que el mencionado
infante reciba la atencion especializada que requiere el autismo que
padece.

Opcionalmente, y en aplicacién de lo dispuesto en las Leyes 115 de 1994
y 361 de 1997, las referidas entidades podran contratar con una institucion
particular de educacion especial la atencién del menor José Joaquin, por
el tiempo que sea indispensable, y hasta tanto esté en capacidad de acudir
a un centro educativo oficial de educacion especial.

Finalmente, con el objeto de asegurar el cumplimiento de lo ordenado
anteriormente, se dispondrd que el ICBF, Regional Bogota, vigile y
coordine las acciones que el DABS y la Secretaria de Educacion, deben
tomar para proporcionar en forma inmediata la educacion especial que
requiere el menor José Joaquin Pérez, en las condiciones establecidas en
esta providencia.

VII1. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de tutelas de la

Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion Politica,

12 \er folios 7-11 del expediente



RESUELVE:
Primero. Levantar el término suspendido para fallar el presente proceso.

Segundo. REVOCAR los fallos adoptados por los Juzgados 27 Civil
Municipal y 41 Civil del Circuito de Bogota, el 26 de septiembre y el 5 de
noviembre de 2003 respectivamente, dentro del proceso de la referencia,
para en su lugar amparar el derecho fundamental a la educacién especial
del menor José Joaquin Pérez.

Tercero. ORDENAR al Departamento Administrativo de Bienestar
Social del Distrito -DABS-, y la Secretaria de Educacion Distrital -SED-,
que en forma conjunta y coordinada, adelanten dentro las cuarenta y ocho
horas (48) siguientes a la notificacion de la presente providencia, las
acciones a que haya lugar para matricular al menor José Joaquin Pérez en
el Colegio Arkadia de Colombia, o0 en un centro educativo especializado
de caracter oficial donde se atiendan nifios autistas. Con tal fin, dichas
entidades deberan tomar las medidas necesarias para garantizar que el
mencionado infante reciba la atencion que requiere el autismo que padece.
En su defecto, las referidas entidades podran contratar con una institucion
particular de educacion especial la atencién del menor José Joaquin, por
el tiempo que sea indispensable y hasta tanto esté en capacidad de acudir
a un centro educativo oficial de educacion especial.

Cuarto. Con el objeto de asegurar el cumplimiento de lo ordenado en el
numeral anterior, COMUNIQUESE lo decidido a la directora del ICBF,
Regional Bogota, con el fin de que vigile y coordine las acciones que las
citadas autoridades distritales, deben tomar para proporcionar al menor
José Joaquin Pérez, la educacion especial que requiere en las condiciones
establecidas en esta providencia.

Quinto. ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a
lo previsto en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente
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